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1. Veranlassung und Kurzbeschreibung der o6rtlichen Situation

Das DA-DI-Werk in Darmstadt beabsichtigt noch in diesem Frihjahr mit den Um- und Neubauar-
beiten zur Verbesserung der Schilerunterbringung und -betreuung an der Schillerschule in Gries-
heim zu beginnen. Die Baumalinahme erstreckt sich zunachst innerhalb des eingezaunten Schul-
hofes um das provisorische Bestandsgebaude "Betreuung" und greift dann auf den stdlich angren-
zenden Sportplatzrasen Uber. Es handelt sich um ein ebenfalls eingeziduntes Gelande an der
Sportanlege der SC Viktoria Griesheim. Artenschutzfachlich relevant ist ein ca. 1.175 gm grof3er,
dicht und gut eingewachsener, landschaftspragender Baumstreifen mit einem Gebischmantel ent-
lang der sudlichen Einzdunung vom Schulhof. Traufmalfe: Die Lange (West-Ost) des Rodungs-
streifens betragt etwa 60 m, die Breite (Nord-Sid) etwa 19 m. Der Baumbestand umfalt etwa 10
Stck. vorwiegend ca. 50-60 Jahre alte Kiefern, ferner Laubbaume wie Linde, Ahorn. Besonders
hervorstechend ist eine machtige Platane (Traufdurchmesser ca. 15 m) im Schulhof an der Grenze
des Bauvorhabens. Der Baumbestand macht einen vitalen und gut wichsigen Eindruck, morsche
und Hoéhlenbdume scheinen nicht vorhanden zu sein. Spalten und Ritzen gibt es allerdings im
Baumbestand und am Abbruchgebaude. Die Dauer der modularen Baumaflinahme ist bis zum
Jahresende vorgesehen, die Gehodlzrodung dauert etwa 1-2 Wochen. Der Gebaudeabbruch soll im
Herbst stattfinden. Zu Material und Ausfiihrung wird auf die Beschreibungen des Antragstellers ver-
wiesen.

2.Vollzug der Naturschutzregelungen (nach GASSNER 2016)

Wie in der Baubeschreibung des Auftraggebers vorausgeschickt wurde, geht es im folgenden Bei-
trag um den Artenschutz zur Rodung eines Baum- und Gehdlzstreifens auf etwa 60 m Lange und
19 m Breite. Nachdem die Baumalinahme innerorts erfolgt wird keine Eingriffs-/Ausgleichsplan
(EA-Plan) i. S. der Eingriffsregelung des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) und gem. § 7
des Hessischen Ausfiihrungsgesetzes zum Bundesnaturschutzgesetz (HAGBNatSchG)
erforderlich. Somit kommen nur die "Zugriffsverbote" des besonderen Artenschutzes im § 44 Abs. 1
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) zum Tragen; hierbei geht es letztlich um die Sicherung der
Erhaltungszustande bestimmter Tiere und Pflanzen mit Schirmartenfunktionen bzw. Lazarusfunk-
tionen fur untergeordnete Arten und Lebensgemeinschaften. Als Richtschnur gilt der Leitfaden fur
die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, "Umgang mit den Arten des Anhangs IV der FFH-
RL und den europaischen Vogelarten" in Planungs- und Zulassungsverfahren (2011).

2.1 Uberblick der Inhalte des Artenschutzrechts

Grundsatzlich gilt Planungsrelevanz bei Malknahmen und Projekten nur fir fir die unter besonde-
ren und strengen Schutz gestellten Tier- und Pflanzenarten nach § 44 BNatSchG, d.h. im prakti-
schen Sinn:

a) Um die in Europa natirlich vorkommenden Vogelarten (nach § 7 Nr. 12 BNatSchG).

b) Um die im Anhang IV der Fauna-Flora-Habitatliste (FFH-Anh. IV-Liste) fallenden Ubrigen Tier-
und Pflanzenarten.

SchlieBlich kommen gem. § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG noch hinzu

¢) Nationale Verantwortungsarten. Hiermit sind gefahrdete (Unter-)Arten gemeint, fir deren Fort-
bestehen Deutschland oder bestimmte Bundeslander (hier Hessen) eine besondere Verantwortung
tragen, weil es sie nur dort gibt oder sie ihren Verbreitungsschwerpunkt in Deutschland bzw. Hes-
sen haben. Diese Arten, fir die hessen- und deutschlandweite Listen existieren, sind bislang nur
Bestandteile des Bundes- bzw. Hess. Programms "Biologische Vielfalt".

§ 44 BNatSchG regelt die fir diese besonders und streng geschiitzten Arten geltenden Verbote,
die auch als sog. "Zugriffsverbote" bezeichnet werden. Nach § 44 Abs. 1 ist es verboten

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verlet-
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zen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen
oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschuitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren;
eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population (das Vorkommen) einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren, sofern kein 6kologischer Zusammen-
hang zu gleichwertigen Lebensstatten ohne Unterbrechung gegeben ist,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Eine sichere Bewertung erfolgt am besten wenn im erforderlichen Umfang Freilandermittlungen
durchgefuhrt wurden, d.h. bei gréReren und erheblichen Eingriffen moglichst zwischen Marz bis
Ende Juli vor den geplanten Eingriffen. In diesem Fall eines lokal begrenzten Eingriffs erfolgten fur
eine vorlaufige, sachkundige Einschatzung i.S. des worst-case Szenario der Situation zwei Bege-
hungen/Besichtigungen des Baufeldes am 4. April von innen mit dem AG-Vertreter und 12.
April 2019 von aulerhalb der Einzadunung wahrend der stérungsarmen Tageszeit. Es gab noch
keine (volle) Belaubung. An planungsrelevanten Vogelarten erfolgten im und nah beim Bauvorha-
ben Nachweise von Amsel, Buchfink, Blau- und Kohlmeise, Girlitz, Grinfink, Rabenkrahe, Ringel-
taube, Stieglitz. Als potenziell mogliche Vogelarten sind noch Ménchsgrasmuicke und Rotkehlchen
anzufiihren. Eine Fledermausnachsuche ist zu dieser (noch sehr kalten) Jahreszeit und in der
engen Terminierung nicht moglich gewesen. Erfahrungsgemal muf® aber zumindest mit tempora-
ren Vorkommen von Zwergfledermausen gerechnet werden. Die FFH-Anh-IV-Art von der Grole
eines kleinen Fingers ist in Siedlungen regelmafig anzutreffen, nutzt kleinste Ritzen und Spalten

Tabelle A Ubersicht iber MafBnahmen im Rahmen einer artenschutzrechtlichen Prisfung nach
§§ 44 und 45 BNatSchG
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als Tagesquartiere indem sie dort hinein kriecht, nicht frei hangt. Die beiden in Fettschrift darge-
stellten Vogelarten sind hessenweit mit dem Erhaltungszustand (EHZ) der gelben Ampel (unzurei-
chender EHZ) gelistet und damit hilfsbedurftig, insbesondere Stieglitze. Letztgenannte Art wurde
schon in die Hessen-Vorwarnliste bei sich verschlechterndem EHZ aufgenommen. Die anderen
sind Allerweltsarten der griinen Ampelliste und in Garten und Griinflachen regelmaRig anzutreffen.
Bei einem voraussichtlichen Eintreten von Verbotstatbestdénden durch eine Baumalinahme oder
einem Eingriff in die Natur, ist zunachst eine funktionale Vermeidungsstrategie anzuwenden, die
sich auf den § 44 Abs. 5 BNatSchG stitzt und bei voller Wirksamkeit zu einer Privilegierung der
MaRnahme innerhalb der sog. "Legalausnahme" fuhrt.

Kann eine Vermeidung von Verbotstatbestanden nicht erreicht werden, dann ist die Erteilung einer
Befreiung von den Verboten im Rahmen des § 45 Abs. 7 BNatSchG durch die Untere Naturschutz-
behorde notwendig. Dabei sind weitere Voraussetzungen wie Alternativenprifung und Nachweis
der Sicherung von Erhaltungszustanden geféhrdeter Arten zu beachten. Systematik der Prifungen
siehe Tabelle A.

3. Ergebnis der Artenschutzbegutachtung

Zu prufen ist auf die Moglichkeit des Eintretens von Zugriffsverboten beim Roden des Baumstrei-
fens sowie Gebaudeabbruchs und spater bei der Baufertigstellung im/am Schulhof.

3.1 Koénnte der § 44 Abs. 1 BNatSchG mit den direkten Verboten der Nachstellung, Tétung,
Verletzung etc. hier eintreten und welche Arten waren Uberhaupt betroffen?

Im Herbst/Winter, aullerhalb der Schutzfrist des § 39 BNatSchG, sicher keine der o.a. Vogelarten.
In der aktuellen Jahreszeit am Beginn der Fortpflanzungszeit und Reviergriindung ist im Baum-
streifen jedoch von einer Betroffenheit von Vogelarten auszugehen. Wenn auch maéglicherweise
bedingt durch die Kalteperiode (Nachtfrost!) noch keine Nester gebaut wurden oder eine Eiablage
noch nicht erfolgte, so ware eine sofortige Rodung mindestens als verbotenes Nachstellen zu
bewerten. Nachstellen meint Handlungen, die die eigentliche Zugriffshandlung unmittelbar vorbe-
reiten, nicht die bloBe Beunruhigung. Die Vergrédmung ist damit nicht vom Zugriffsschutz erfasst,
sofern keine erhebliche Stérung vorliegt. Vgl. bei LAU (2012) u. LANA (2010) zu Vollzugshinweise
zum Artenschutzrecht. Dies laRt sich auch durch eine 6kolog. Baubegleitung nicht vermeiden, weil
die BaumalRnahme flachendeckend ist und die betr. Vogelarten hoch oben im Baumbestand nisten
und durch eine 6kolog. Baubegleitung nicht erkannt oder erreicht werden kénnen, und schon gar-
nicht umgesiedelt werden kdnnen, wie dies hin und wieder bei am Boden lebenden Arten moglich
ist. Vergramung vom Boden aus (Boller, Leuchtraketen etc.) ware eine genehmigungspfichtige
Handlung, in Kaufnahme von Scheuchen, Tétungen, Verletzungen sind nur bei durchgefiihrten vor-
gezogenen Ausgleichsmallinahmen (CEF-Mallnahmen) u. U. zuldssig. Siehe Tabelle A. Was
bliebe, wére eine einzelbaumbezogene Uberpriifung bis in die Wipfelregion durch ausgebildete
und zertifizierte Baumsteiger. Siehe unten Tabelle B, Kennziffer VM-1. Andernfalls ist mind. die
Hauptbrutzeit bis Mitte/Ende Juli mit Rodungsmafinahmen abzuwarten und vom Boden aus inten-
siv neu zu uberprifen. Am sichersten und generell Ublich ist in jedem Fall die Einhaltung der
Schutzfrist des § 39 BNatSchG bis zum Ende September mit Rodungsarbeiten. Damit kann im
Ubrigen auch das Zugriffsverbot an Flederm&usen vermieden werden, falls Wochenstuben in Spal-
ten des Baumbestands oder am Abbruchgebaude vorhanden sein sollten. Denn fiir Fledermause
gilt allgemein: Damit die vorbereitende Bautatigkeit nicht zu Tétungen, Verletzungen etc. in den
Wochenstuben mit unselbststédndigen Jungtieren fihren kann, sind Baumfall- und Gebaudeab-
brucharbeiten ausschlieBlich in der Zeit der Selbststandigkeit der Jungtiere bis zum Eintritt der
Winterruhe, somit vom Sept./Oktober bis zum Frosteinbruch im November, durchzufihren.




Um- und NeubaumaRBnahmen an der Schillerschule unter Beseitigung von Baum- und Ge-
holzbestand, Stadt Griesheim:
Artenschutzbericht, Stand 12. April 2019 S.5von 10

3.2 Damit ware nun der § 44 Abs. 2 BNatSchG mit dem mittelbaren Verbot erheblicher Sto6-
rungen an den Fortpflanzungs-, Mauser- und Uberwinterungsplitzen sowie in der Wande-
rungszeit zu prifen. Welche Arten waren lberhaupt betroffen? Stérungssensible Arten, vor allem
Vogelarten! Tagruhende nachtaktive Sduger wie Haselmaus, Fledermause. Auf der ganzen Lange
der Baumalinahme, die ja selbst in einem durch standige Stérungen gepragten Raum mit Schulhé-
fen und Sportplatzen stattfindet, existieren in stérungserheblicher Entfernung keine auffalligen
Vogel-Ruheplatze, die meist im offenen Feld oder am Wasser liegen und von Enten, Gansen und
Tauchern eingenommen werden; Eulen als Tagruher sind ebenfalls nicht zu erwarten. Aufgrund der
ortlichen Sachverhalte ist das Eintreten von Verbotstatbestanden auszuschlief3en.

3.3 Es folgt damit der § 44 Abs. 3 BNatSchG der unmittelbar die Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten schitzt, sofern in erreichbarer
Nahe kein gleichwertiger 6kologischer Zusammenhang weiterhin gegeben ist. Welche Tierarten
waren betroffen? Vor allem wie im Abschnitt 2.1/3.1 die dort bezeichneten Vogelarten in den zur
Rodung vorgesehenen, zaunbegleitenden, attraktiven Baumen und Strauchzonen als Vogel-Nist-
platze. Die machtige Platane neben dem Abbruchgebaude soll dem Vernehmen nach erhalten wer-
den, ebenso eine einzelne Kiefer nahe Odenwaldstralie. Allerdings sind auch diese beiden Baume
gefahrdet, und zwar dann, wenn durch unfachmannisches Arbeiten mit mangelndem Baumschutz
der Norm DIN 18920 diese potenziellen Nistbdume an Wurzel, Stamm, im Trauf beschadigt wer-
den, kimmern und schlimmstenfalls zeitnah absterben. Ein 0©kologischer Zusammenhang im
erreichbaren Umfeld 1aRt sich fur die meisten der betroffenen, haufigen bis sehr haufigen Arten
belegen, schaut man sich das Luftbild in Abb. 1 an. Fir Spalten- und Hohlenbuter bzw. Fleder-
mause dieses Okotyps 18Rt sich durch Anbringen von geeigneten Nist- und Quartierhilfen umge-
hend Ersatz schaffen. Siehe Auswahl der Gerate in Abb. 2 und Tabelle B, Kennziffer AG-1. Nicht
ohne weiteres wird man diesen Zusammenhang flir die beiden 6kologisch anspruchsvolleren
Vogelarten im unzureichenden EHZ der gelben Ampel konstruieren kdénnen: Girlitz und Stieglitz
hielten sich im besagten Baumbestand bereits mit kurzem Reviergesang auf. Die Individuen der
beiden Arten bedurfen in der Tat HilfsmaRnahmen. Diese bestehen in der Bereitstellung einer qua-
litativen Ausgleichspflanzung. Und dabei treten nun mehrere Bedingungen und Voraussetzungen
ein. Auch wenn die Ausgleichspflanzung zum Herbst d.J. in erreichbarer Entfernung erfolgte, so
wiurde sie nicht die Kontinuitat der Funktionen erméglichen kénnen, weil sie namlich erst in minimal
5-10 Jahren eine Qualitdt zum Nisten fur die baumbritenden Arten erreichen kénnte. Im Abgleich
mit den Voraussetzungen in Tabelle A darf damit keine "Legalausnahme" in Anspruch genommen
werden, sondern eine Genehmigung durch die Naturschutzbehérde gem. § 45 Nr. 7 BNatSchG ist
einzuholen. Dabei sind die Ubrigen Voraussetzungen einer artenschutzrechtl. Ausnahme abzuar-
beiten, darunter auch eine zumutbare Alternativenprifung. Und zu guter letzt befinden wir uns bei
Ausgleichspflanzungen an der Schnittstelle zwischen Artenschutz und Klimaschutz. Bei allen Vor-
sorgemallnahmen zum Klimaschutz des § 1a (5) BauGB wird oft verkannt, dass aktiver Klima-
schutz in unseren Breiten effizient nur durch Neuanpflanzungen CO2-bindender Gehdlze oder fla-
chenhaften Entsiegelungen, Dachbegriinungen etc. stattfinden kann. Der Verlust von Artenschutz-
funktionen und von Blattmasse auf ca. 1.175 gm Rodungsflache durfte mind. die 3-fache Pflanzfla-
che erfordern, d.h. also von rund 3.500 gm qualitativer Anpflanzung um auch die Anforderungen
von anspruchsvollen Arten zu erflllen. Siehe Tabelle AG-2.

3.4 Damit kommen wir zum § 44 Abs. 4 BNatSchG, der wild lebende Pflanzen der besonders
geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen oder ihre Standorte besonders schitzt. Da
es sich in der FFH-Liste im Anhang IV um wenige Spezialisten und entsprechend seltene Biotope
handelt, ist hiermit entlang der + eutrophierten Rander und Sdume am Schulhof und Sportplatzge-
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Iande nicht zu rechnen.

4. Artenschutzfachliches Fazit und Erfordernisse

Nach allem ist besonders wahrend einer Bauzeitenvorgabe zwischen Oktober bis etwa Ende
Januar/Mitte Februar (aul3erhalb der Brut- und Setzzeiten-Schutzfrist) nicht mit dem Eintreten von
Verbotstatbestéanden des Abs. 1 Satz 1 zu rechnen. Ist dies nicht méglich sind auf jeden Fall Ver-
meidungsmalnahmen nétig. Diese werden in der folgenden Tabelle kurz zusammengefaldt (Kenn-
ziffer VM). Dazu die weiteren Ausgleichsmaflnahmen (Kennziffer AG), die sich aus der Rodung des

vital-wilichsigen, 50-60 Jahre alten Baum- und Geblischbestands ergeben.

Abkilirzung | MalRnahmenbeschreibung

VM-00 Arten | Zuvorderst ist durch exakte Einmessung zu priifen, ob nicht einzelne, markante Baume in das Vorha-
im markanten | ben integriert und erhalten werden kdnnen (es ist Bestandteil des generellen Eingriffs-Minimierungsge-
Baumbestand | bots der Naturschutzgesetzgebung!). Fir solche Bestandsbdume sind dann Bautabuzonen in Trauf-
breite einzuhalten (DIN18920).

VM-1 Einhaltung von Bauzeitenvorgaben:
Avifauna in Durchfiihrung der Rodungs-/RiickschnittmaBnahmen nur im Zeitraum vom 01. Oktober bis zum 28.
Gehdlzen Februar gemal § 39 BNatSchG. Ist dies nicht méglich, kann nur die einzelbaumbezogene Uberprii-

fung durch zertifizierte Baumkletterer bis in die Wipfel Gewiheit iber Vogelbruten, Fledermausquar-
tiere schaffen und bei Negativmeldung Freigabe erteilen. Siehe Firmenlogo folgend. Auch eine Nach-
priifung zum Ende der Kernbrutperiode Mitte/Ende Juli ist denkbar.

Firmenlogo
Baumspezia- Baumpflege und www _kletterspezialisten.de
listen Industriehéhenarbeit Breithaupt Ihr Klettershop im Odenwald
Markus Breithaupt : '

VM-2 Zwerg- | Die Abbrucharbeiten an dem Gebaude mit potenziell moglichen Fledermausquartieren sind aus-
fledermaus | schlieBlich in der Zeit der Selbststandigkeit der Jungtiere bis zum Eintritt der Winterruhe, somit vom
u.a. Sept./Oktober bis zum Frosteinbruch im November, durchzufiihren.

AG-1 Anbringen von geeigneten Nist- u. Quartierhilfen:

Avifauna/Fle- | Die CEF-MalRnahmen bestehen in der Hangortauswahl fiir 5 Stck. solcher Nisthilfen (Beispiel siehe
dermause in | Abb. 2) in den baumbestandenen, vor absehbaren Fallungen sicheren Erhaltungsflachen bei der
Gehdlzspalten | Schule. Die Detailausflhrung sollte mit artenschutzfachlicher oder NABU-Betreuung durchgefiihrt wer-
den. Die Nisthilfen mussen jahrlich ab Oktober gereinigt und Gberprift werden.

AG-2 FCS-Malinahme: Der Verlust von Artenschutzfunktionen und von Blattmasse auf ca. 1.175 gm Trauf-
freibritende | flache durch Rodung ist durch die 3-fache Pflanzflache auszugleichen, d.h. also von rund 3.500 gm
Avifauna mit | qualitativer Anpflanzung um auch die Anforderungen von anspruchsvollen Arten zu erfiillen. Siehe
unginstigen | dazu die beigefligten Musterpriifungen zu Girlitz und Stieglitz.

Erhaltungs-
zustanden
(Girlitz,
Stieglitz)

Tabelle B:
Vermeidungs- und Schutzmallnahmen aus der artenschutzrechtlichen Prufung.
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Abb. 1:
Luftbildausschnitt mit der Abgrenzung des Rodungsstreifens im Stiden der Schillerschule in roter
Umrandung. Traufflache ca. 1.175 gm. Brutzeitreviere Girlitz und Stieglitz.

Quelle: Apple Macintosh-Modul April 2019.
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INisthihle U-Oval
30/45
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ig Misthéihle hat einen vergriGerien Brutraum von
4 % 19¢m und ist marder-, eichhom-, katzen-, spechi-,
ster-, und eichelhahersicher.

Material: Almungsaktiver Holzbeton.

{Nisthdhle M2-27 Durch zwsi Fluglécher mehr Helligkeit im Brutraum.
Geme angenemmen von Blau-, Sumpl-, Tannen-, und
Haubenmeise, Die Nisthdhle hal einen vergriferten
Brutraum von 14 x 19cm. So kénnen auch Meisenbruten
bis zu 14 Junge problemlos aufgezogen werden.

Die Nisththle ist marder-, eichhom-, kalzen-, specht-,
Elster-, und eichelhihersicher.

Material: Almungsaktiver Holzbetan,

ilStaanhﬁh!a STH r Star bevorzugl ein Flugloch mit einer Weite von 45mm.
ie Starenhdhle ist marder-, eichhorn-, katzen-, specht-,
Ister- und eichelhahersicher.

terial: Atmungsaktiver Holzbeton,

Abb. 2:
Beispielhafte Nisthdhlen, die im Umfeld des Schulhofes flr Végel und Fledermause angebracht
werden kénnen. Quelle: https://www.nistkasten-hasselfeldt.de.
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Anhang:

Musterbogen fiir die artenschutzrechtliche Prufung/ausgewahlte Arten im Genehmi-
gungsverfahren zum Umbau-/Neubau Schillerschule in
Griesheim
Allgemeine Angaben zur jeweiligen Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Girlitz (Serinus serinus)

EHZ gelbe Ampel stabil

4. Charakterisierung der betroffenen Art

GEDEON, K. C. et al. (2014)

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Geselliger, kleiner Finkenvogel, mit enger Bindung an wédrmebeglinstigte, kleinréu-
mig strukturierte und nahrungsreiche Ortschaften. Die héchsten Siedlungsdichten
wurden in "Gartenstadten" und auf Friedhéfen, in den Randlagen von Grof3stadten,
in Parks, Kleingérten und Obstbaumbesténden erreicht: 10 bis 40 Reviere/10 ha.
Die Art briitet in offenen, sonnigen Landschaften mit kleinrdumigem Wechsel von
Gehoblzgruppen als Brutplatz (gern auch einzelne Nadelbdume) und niedrigwlichsi-
gen, offenen Krautfluren zur Nahrungssuche am Boden. In erster Linie ein Kérner-
fresser, gern auch an Knospen. Die Brutzeit dauert von April bis Juli, das kunstvolle
Reisignest steht in Blischen und Bdumen. 2 Jahresbruten mit je 3-6 Eiern, nach 12
Tagen des Briitens schliipfen die Jungen, die nach 2 Wochen das Nest verlassen.
Brut- und geburtsorttreuer zumeist Sommervogel, in milden Wintern bleiben manche
Végel in Deutschland. Weniger stérungsempfindlich und gern in der Ndhe des Men-
schen.

4.2 Verbreitung
Der Girlitz ist urspriinglich eine Art des Mittelmeerraums. Er hat sich in den letzten
200 Jahren zu einer nahezu in ganz Europa, mit Ausnahme von Skandinavien und
Grol3britannien, typischen Sommervogelart ausgeweitet. Nach der erheblichen Aus-
breitung findet ab den 1990er Jahren in Teilbereichen eine Bestandsabnahme statt.
Riickgédnge kénnen auf den Strukturriickgang in seinen Lebensrdumen zuriickge-
fihrt werden. Deutschlandweiter Bestand zwischen 110 t. und 220 tausend Reviere.

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

Im Raum Griesheim regelméllige Feststellungen (ornitho.de). Im Vorhabenbereich
in den Baumwipfeln balzend festgestellt was einen Anfangsverdacht fiir einen spéte-
ren Brutplatz darstellt.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a)_Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der
Natur enthommen, beschadigt oder zerstért werden? ja

(VermeidungsmaBBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

b) Sind VermeidungsmaBRnahmen moglich? nein

c) Wird die 6kologische Funktion im radumlichen

Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaBnahmen (CEF) gewahrt? unbekannt

(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
d) Wenn NEIN - kann die 6kologische Funktion durch
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vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewdbhrleistet werden? nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. ja

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a)_ Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? ja
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

b) Sind Vermeidungs-MaRBnahmen méglich? ja
Wenn ja, kurze Beschreibung der Vermeidungsmalinahmen zum Schutz von
Individuen

Durch Bauzeitenbeschrénkung méglichst auf die Zeit zwischen Oktober bis Ende
Februar.

c)_ Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmafR-
nahmen in Verbindung mit der ..Entnahme, Beschadi-
gung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder nein

Ruhestitten” Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen

Zusammenhang erfiillt werden?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) -

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
mafRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getétet — ohne Zusammenhang mit der

~Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestiatten"? nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. nein

6.3 Stoérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a)_ Koénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-,

Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? nein

b)_Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? -

¢)_Wird eine erhebliche Stérung durch MaBRnahmen
volistindig vermieden? -

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung"” tritt ein. nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a)_Koénnen wild lebende Pflanzen enthommen oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstért werden? nein
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Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich? -

Tritt einer der Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? ja
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

>> weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen“ siehe Textteil

Hinweis:

Es wird dem Planungstrager auferlegt, eine etwa 3.500 gqm umfassende Ausgleichs-
pflanzung (3-fache Traufflache des Verlustes) fiir eine funktionale FCS-Ausgleichs-
malnahme zum Schutz von Girlitz und Stieglitz u.a. anzulegen. Als Zeithorizont ist
der Herbst 2019 anzusehen.
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Anhang:

Musterbogen fiir die artenschutzrechtliche Priifung/ausgewahlte Arten im Genehmi-

gungsverfahren zum Umbau-/Neubau Schillerschule in
Griesheim

Allgemeine Angaben zur jeweiligen Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

4. Charakterisierung der betroffenen Art
GEDEON, K. C. et al. (2014)
4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Stieglitz (Carduelis carduelis)
Vorwarnliste Hessen/EHZ gelbe Ampel negativ

Geselliger, kleiner Finkenvogel, bevorzugt Obstbaumbestdnde und Dérfer, in Ein-
zelfallen kénnen auch hohe Siedlungsdichten in Kleingdrten und Gartenstéadten,
Parks und Friedh6fen sowie in oft feldgehélzarti wachsenden Hartholzauwéldern
erreicht werden. Die Art briitet dartiber hinaus an Waldréandern, in halboffenen Feld-
fluren mit Baumhecken oder Feldgehdlzen, an Alleen sowie auch in Wohnblockzo-
nen und Industriegebieten. Glinstige Lebensraumelemente sind offenbar Obstbé&u-
me sowie ausgepréagte Ruderal- und Staudenfluren mit Disteln (Distelfink) und an-
deren Korbbliitlem. Brut- und geburtsorttreu, Teilzieher und Standvogel, aul8erhalb
Brutzeit oft in Gesellschaft mit anderen Finken umherstreifend, nach der Riickkehr
an die Brutorte im Mérz/April beginnt das Brutgeschéft erst wenn das Laub ausge-
trieben ist. Balzfliige. Nistet oft recht hoch in ausladenden B&umen entfernt vom
Stamm in Astspitzen. Auch Geblisch, Hecken, Kletterpflanzenvorhénge etc. 2-3 Jah-
resbruten mit je 4-6 Eiern, manchmal bis in den September hinein. Weniger stérung-
sempfindlich und gern in der Ndhe des Menschen, nach 12 Tagen des Briitens
schltipfen die Jungen, die nach friihestens 3 Wochen das Nest verlassen.

4.2 Verbreitung

Der Stieglitz ist nahezu in ganz Europa, mit Ausnahme von weiten Teilen im nérdl.
Skandinavien (Nadelwélder) bis in den zentralasiatischen Raum hinein verbreitet;
ebenso in Nordafrika. Riickgdnge werden auf den Mangel an Unkrautstauden
(Disteln, Karden etc.) in der industriell betriebenen Landwirtschaft zurtickgeftihrt;
auch auf zuviel Hygiene in Griinflichen und Gérten.

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

Im Raum Griesheim regelméBlige Feststellungen (ornitho.de). Im Vorhabenbereich
zweimal ein Paar in die hohen Baumwipfel einfliegend mit Gesang festgestellt was
einen Anfangsverdacht fiir einen spéteren Brutplatz darstellt.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestinde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a)_Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der
Natur enthommen, beschadigt oder zerstért werden? ja

(VermeidungsmafBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

b) Sind VermeidungsmaRBnahmen moglich? nein

¢) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen

Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaBnahmen (CEF) gewahrt? unbekannt

(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
d) Wenn NEIN - kann die 6kologische Funktion durch
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vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewdbhrleistet werden? nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. ja

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a)_ Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet
werden? ja
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

b) Sind Vermeidungs-MaRBnahmen méglich? ja
Wenn ja, kurze Beschreibung der Vermeidungsmalinahmen zum Schutz von
Individuen

Durch Bauzeitenbeschrénkung mdéglichst auf die Zeit zwischen Oktober bis Ende
Februar.

c)_ Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmafR-
nahmen in Verbindung mit der ..Entnahme, Beschadi-
gung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder nein

Ruhestitten” Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen

Zusammenhang erfiillt werden?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) -

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
mafRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getétet — ohne Zusammenhang mit der

~Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestiatten"? nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. nein

6.3 Stoérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a)_ Koénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-,

Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? nein

b)_Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? -

¢)_Wird eine erhebliche Stérung durch MaBRnahmen
volistindig vermieden? -

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung"” tritt ein. nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a)_Koénnen wild lebende Pflanzen enthommen oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstért werden? nein
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Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich? -

Tritt einer der Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? ja
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

>> weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen“ siehe Textteil

Hinweis:

Es wird dem Planungstrédger auferlegt, eine etwa 3.500 gm umfassende Ausgleichs-
pflanzung (3-fache Traufflache des Verlustes) fiir eine funktionale FCS-Ausgleichs-
mafRnahme zum Schutz von Stieglitz und Girlitz u.a. anzulegen. Als Zeithorizont ist
der Herbst 2019 anzusehen.
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