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1.  Einleitung

Gemal § 10a BauGB ist dem Bebauungsplan sowie gemaR § 6a BauGB dem Flachennut-
zungsplan eine zusammenfassende Erklarung beizufiigen, in der dargelegt wird, wie die Um-
weltbelange und die Ergebnisse der Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligung im jeweiligen
Plan berticksichtigt wurden und aus welchen Griinden der Plan nach Abwéagung der gepriften,
in Betracht kommenden anderweitigen Planungsmdéglichkeiten gewéhlit wurde.

2. Ziele der Planaufstellung

im Nordwesten der Stadt Griesheim befindet sich das Gewerbegebiet ,Riibgrund V*. Das Ge-
biet verfiigt Gber eine Groflle von ca. 20 ha. Hiervon sind ca. 5 ha bereits erschlossen und
bebaut. Der diesbezugliche, im Jahr 2003 rechtskréftig gewordene Bebauungsplan leidet an
formellen und materiellen Méngeln. Die Nachfrage hat gezeigt, dass in Griesheim weiterer
Flachenbedarf fur die Ansiedlung von Gewerbebetrieben besteht. Es hat sich herausgestellt,
dass die im Bebauungsplan festgesetzten ErschlieBungsstralen nur wenig Spielraum fiir eine
flexible Grundstiicksaufteilung bieten und ein Hindernis fiir die Vermarktung bzw. Ansiedlung
darstellen. Ein weiteres wichtiges Ziel ist zudem, den Bebauungsplan im Hinblick auf die Er-
fordernisse des Umwelt- und Klimaschutzes zu aktualisieren, um so eine nachhaltige stadte-
bauliche Entwicklung zu gewabhrleisten und einen attraktiven Standort, insbesondere auch fiir
hochwertige Gewerbenutzungen, zu schaffen.

Die Stadt Griesheim hat daher am 15.09.2022 die Neuaufstellung des Bebauungsplans
.Rubgrund V* beschlossen.

Wahrend der Bearbeitung des Bebauungsplans hat sich herausgestellt, dass es stadtebaulich
geboten ist, die verkehrliche ErschlieBung des Gebietes durch einen Ausbau des Knoten-
punkts der Schéneweibergasse mit dem Nordring zu ertiichtigen und die Schéneweibergasse
in ihrem Querschnitt zu vergréRern. Infolge hiervon wurde es notwendig, zusétzliche Flachen
fur die erforderlichen Verkehrsflachen in das Plangebiet mit einzubeziehen.

Diese Planungen betreffen insbesondere zwei unbebaute Gewerbegrundstiicke, die sich im
Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 109 ,Im Ribgrund IV a* befinden. Die Planung hat
auch Auswirkungen auf die Flachenzuschnitte und Festsetzungen des Bebauungsplans, so-
dass es sinnvoll wurde, die beiden Grundstiicke vollstédndig in den Geltungsbereich des Be-
bauungsplans aufzunehmen und die Festsetzungen den aktuellen Anforderungen anzupas-
sen.

Der zuvor im Geltungsbereich befindliche Erdweg im Norden des Gebietes sowie das Teilstiick
des Weges westlich der PfitzenstraBe werden hingegen aus dem urspringlichen Plangel-
tungsbereich entlassen. Der nérdlich gelegene Weg gehért zu den Wirtschaftswegen in der
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Feldflur und hat auBer dieser Funktion keine weitere ErschlieBungsfunktion. Die Flache des
Bebauungsplans beléuft sich somit auf insgesamt ca. 21,8 ha.

Der Beschluss zur Anpassung der Gebietsgrofle ist mit dem Beschluss zur Veréffentlichung
gemal § 3 Absatz 2 und § 4 Absatz 2 BauGB erfoligt.

3. Verfahrensablauf

Aufstellungsbeschluss

(§ 2 Abs. 1 BauGB):

Die Stadtverordnetenversammiung der Stadt Griesheim hat in ihrer Sitzung am 15.09.2022 die
Aufstellung des Bebauungsplanes ,Rubgrund V - Neufassung” beschlossen. Der Aufstellungs-
beschluss wurde am 09.03.2024 ortstiblich im Griesheimer Anzeiger bekannt gemacht.

Vermerk iiber die friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung

(§ 3 Abs. 1 BauGB):

Die Stadtverordnetenversammlung hat in ihrer Sitzung am 15.09.2022 den Vorentwurf des
Bebauungsplans ,Riibgrund V - Neufassung" mit Begriindung und Anlagen gebilligt und als
zur Durchfiihrung der frihzeitigen 6ffentlichen Auslegung beschlossen.

Die frithzeitige 6ffentliche Auslegung des Bebauungsplanvorentwurfes wurde mit dem Hin-
weis, dass die Stellungnahmen wahrend der Auslegungsfrist abgegeben werden kdnnen, am
09.03.2024 ortsuiblich im Griesheimer Anzeiger bekannt gemacht.

Der Vorentwurf des Bebauungsplanes mit Begriindung und Anlagen hat in der Zeit vom
20.03.2024 bis einschlieBlich 24.04.2024 6ffentlich ausgelegen.

Vermerk iber die friihzeitige Behdrdenbeteiligung

(§ 4 Abs. 1 BauGB):

Die Stadtverordnetenversammlung hat in ihrer Sitzung am 15.09.2022 den Vorentwurf des
Bebauungsplans Bebauungsplan ,Ribgrund V - Neufassung® mit Begriindung und Anlagen
gebilligt und zur Durchfiihrung der frithzeitigen Beteiligung der Behdrden und Trager offentli-
cher Belange beschlossen.

Die Behérden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange, deren Aufgabenbereich durch die
Planung beriihrt werden kann, wurden mit Schreiben vom 18.03.2024 und mit Fristsetzung bis
einschlieBlich 24.04.2024 um Stellungnahme gebeten und von der frilhzeitigen Offentlichkeits-
beteiligung benachrichtigt.



Abwidgungsvermerk:

Die Stadtverordnetenversammiung hat die aus der Beteiligung der Offentlichkeit (§ 3 Abs. 1
BauGB) sowie der Behérden und sonstigen Tragern 6ffentlicher Belange (§ 4 Abs. 1 BauGB)
abgegebenen Anregungen in ihrer Sitzung am 11.12.2024 gepriift und hieriiber beschlossen.
Von Seiten der Offentlichkeit (§ 3 Abs. 1 BauGB) sind keine Stellungnahmen mit Hinweisen
oder Anregungen eingegangen.

Vermerk liber die 6ffentliche Auslegung

(§ 3 Abs. 2 BauGB):

Die Stadtverordnetenversammlung hat in ihrer Sitzung am 11.12.2024 den Bebauungsplan
,Ribgrund V - Neufassung” mit Begriindung und Anlagen gebilligt und als Entwurf zur Durch-
fuhrung der 6ffentlichen Auslegung beschlossen.

Die éffentliche Auslegung des Bebauungsplanentwurfes wurde mit dem Hinweis, dass die Stel-
lungnahmen wahrend der Auslegungsfrist abgegeben werden kénnen, am 06.12.2024 ortstib-
lich im Griesheimer Anzeiger bekannt gemacht.

Der Entwurf des Bebauungsplanes mit Begriindung und Anlagen hat in der Zeit vom
16.12.2024 bis einschlieBlich 02.02.2025 éffentlich ausgelegen.

Vermerk (iber die formliche Behdrdenbeteiligung

(§ 4 Abs. 2 BauGB):

Die Stadtverordnetenversammiung hat in ihrer Sitzung am 11.12.2024 den Bebauungsplan
,Rubgrund V - Neufassung"“ mit Begriindung und Anlagen gebilligt und als Entwurf zur Durch-
fuhrung der férmlichen Beteiligung der Behérden und Tréger 6ffentlicher Belange beschlossen.

Die Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange, deren Aufgabenbereich durch die
Planung beriihrt werden kann, wurden mit Schreiben vom 16.12.2024 und mit Fristsetzung bis
einschlieBlich 02.02.2025 um Stellungnahme gebeten und von der éffentlichen Auslegung be-
nachrichtigt.

Abwéagungsvermerk:

Die Stadtverordnetenversammiung hat die aus der Beteiligung der Offentlichkeit (§ 3 Abs. 2
BauGB) sowie der Behérden und sonstigen Tragern 6ffentlicher Belange (§ 4 Abs. 2 BauGB)
abgegebenen Anregungen in ihrer Sitzung am 03.07.2025 gepriift und hiertber

beschlossen.

Von Seiten der Offentlichkeit (§ 3 Abs. 2 BauGB) sind 2 Stellungnahmen mit Hinweisen oder
Anregungen eingegangen.



Vermerk iiber die 6ffentliche Auslegung

(§ 4a Abs. 3 in Verb. mit § 3 Abs. 2 BauGB):

Die Stadtverordnetenversammiung hat in ihrer Sitzung am 03.07.2025 den Bebauungsplan
,Rubgrund V - Neufassung“ mit Begriindung und Anlagen gebilligt und als 2. Entwurf zur
Durchfithrung der 6ffentlichen Auslegung beschlossen.

Die 6ffentliche Auslegung des Bebauungsplanentwurfes wurde mit dem Hinweis, dass die Stel-
lungnahmen nur zu den gednderten Planteilen, wahrend der auf zwei Wochen verkirzten Ver-
Sffentlichungsfrist abgegeben werden kénnen, am 16.08.2025 ortsuiblich im Griesheimer An-
zeiger bekannt gemacht.

Der 2. Entwurf des Bebauungsplanes mit Begriindung und Anlagen hat in der Zeit vom
18.08.2025 bis einschlieBlich 02.09.2025 &ffentlich ausgelegen.

Vermerk (iber die férmliche Behordenbeteiligung

(§ 4a Abs. 3 in Verb. mit § 4 Abs. 2 BauGB):

Die Stadtverordnetenversammlung hat in ihrer Sitzung am 03.07.2025 den Bebauungsplan
“Riibgrund V - Neufassung“ mit Begrindung und Anlagen gebilligt und als 2. Entwurf zur
Durchfuhrung der férmlichen Beteiligung der Behérden und Trager o6ffentlicher Belange be-
schlossen.

Die Behorden und sonstigen Trager o6ffentlicher Belange, deren Aufgabenbereich durch die
Planung beriihrt werden kann, wurden mit Schreiben vom 18.08.2025 und mit Fristsetzung bis
einschlieBlich 05.09.2025 um Stellungnahme zu den geénderten Planteilen gebeten

und von der 6ffentlichen Auslegung benachrichtigt.

Vermerk (iber die erneute 6ffentliche Auslegung

(§ 4a Abs. 3 in Verb. mit § 3 Abs. 2 BauGB):

Die Stadtverordnetenversammlung hat in ihrer Sitzung am 06.11.2025 den Bebauungsplan
,Rubgrund V - Neufassung" mit Begriindung und Anlagen gebilligt und als 3. Entwurf zur
Durchfiihrung der 6ffentlichen Auslegung beschlossen.

Die 6ffentliche Auslegung des Bebauungsplanentwurfes wurde mit dem Hinweis, dass die Stel-
lungnahmen wahrend der Auslegungsfrist abgegeben werden kénnen, am 15.11.2025 ortsib-
lich im Griesheimer Anzeiger bekannt gemacht.

Der 3. Entwurf des Bebauungsplanes mit Begriindung und Anlagen hat in der Zeit vom
17.11.2025 bis einschlieBlich 02.12.2025 &ffentlich ausgelegen.



Vermerk (iber die erneute férmliche Behérdenbeteiligung

(§ 4a Abs. 3 in Verb. mit § 4 Abs. 2 BauGB):

Die Stadtverordnetenversammlung hat in ihrer Sitzung am 06.11.2025 den Bebauungsplan
“Ruabgrund V - Neufassung“ mit Begrindung und Anlagen gebilligt und als 3. Entwurf zur
Durchfuhrung der férmlichen Beteiligung der Behérden und Tréager 6ffentlicher Belange be-
schlossen.

Die Behérden und sonstigen Trager oéffentlicher Belange, deren Aufgabenbereich durch die
Planung beruihrt werden kann, wurden mit Schreiben vom 20.11.2025 und mit Fristsetzung bis
einschlieBlich 05.12.2025 um Stellungnahme ausschlieBlich zu den geénderten Planinhalten,
die gesondert hervorgehoben wurden, gebeten und von der éffentlichen Auslegung benach-
richtigt.

Abwiagungsvermerk:

Die Stadtverordnetenversammlung hat die aus der Beteiligung der Offentlichkeit

(§ 4a Abs.3 in Verb. mit § 3 Abs. 2 BauGB) sowie der Behorden und sonstigen Tragern offent-
licher Belange (§ 4a Abs.3 in Verb. mit § 4 Abs. 2 BauGB) abgegebenen Anregungen zum 3.
Entwurf in ihrer Sitzung am 05.02.26 geprift und hieriiber beschlossen.

Von Seiten der Offentlichkeit (§ 4a Abs.3 in Verb. mit § 3 Abs. 2 BauGB) ist eine Stellungnahme
mit Hinweisen oder Anregungen eingegangen.

Vermerk liber die erneute éffentliche Auslegung

(§ 4a Abs. 3 in Verb. mit § 3 Abs. 2 BauGB):

Die Stadtverordnetenversammlung hat in ihrer Sitzung am 05.02.2026 den Bebauungsplan
,Rubgrund V - Neufassung“ mit Begrindung und Anlagen gebilligt und als 4. Entwurf zur
Durchfiihrung der &ffentlichen Auslegung beschlossen.

Die 6ffentliche Auslegung des Bebauungsplanentwurfes wurde mit dem Hinweis, dass die Stel-
lungnahmen wéhrend der Auslegungsfrist abgegeben werden kénnen, am 07.02.2026 ortsub-
lich im Griesheimer Anzeiger bekannt gemacht.

Der 4. Entwurf des Bebauungsplanes mit Begrindung und Anlagen hat in der Zeit vom
09.02.2026 bis einschlieBlich 22.02.2026 &ffentlich ausgelegen.

Vermerk liber die erneute formliche Behdrdenbeteiligung

(§ 4a Abs. 3 in Verb. mit § 4 Abs. 2 BauGB):

Die Stadtverordnetenversammlung hat in ihrer Sitzung am 05.02.2026 den Bebauungsplan
“Rubgrund V - Neufassung“ mit Begrindung und Anlagen gebilligt und als 4. Entwurf zur



Durchfiihrung der férmlichen Beteiligung der Behérden und Trager offentlicher Belange be-
schlossen.

Die Behérden und sonstigen Trager offentlicher Belange, deren Aufgabenbereich durch die
Planung beriihrt werden kann, wurden mit Schreiben vom 09.02.2026 und mit Fristsetzung bis
einschlieRlich 22.02.2026 um Stellungnahme ausschlieBlich zu den gednderten Planinhalten,
die gesondert hervorgehoben wurden, gebeten und von der éffentlichen Auslegung benach-
richtigt.

Abwiagungsvermerk:

Die Stadtverordnetenversammlung hat die aus der Beteiligung der Offentlichkeit

(§ 4a Abs.3 in Verb. mit § 3 Abs. 2 BauGB) sowie der Behdrden und sonstigen Tragern 6ffent-
licher Belange (§ 4a Abs.3 in Verb. mit § 4 Abs. 2 BauGB) abgegebenen Anregungen zum 4.
Entwurf in ihrer Sitzung am 04.03.26 geprdft und hierliber beschlossen.

Von Seiten der Offentlichkeit (§ 4a Abs.3 in Verb. mit § 3 Abs. 2 BauGB) ist eine Stellungnahme
mit Hinweisen oder Anregungen eingegangen.

Vermerk iiber den Satzungsbeschluss
(§ 10 BauGB):

Die Stadtverordnetenversammlung hat den Bebauungsplan ,Ribgrund V — Neufassung® in
ihrer Sitzung am 04.03.2026 als Satzung beschlossen und die Begriindung und Anlagen ge-
billigt.

Magistrat der Stadt Griesheim

Ausfertigungsvermerk:

Es wird bestéatigt, dass der Planinhalt unter Beachtung der vorstehenden Verfahrensschritte
mit den Beschllissen der Stadtverordnetenversammliung tbereinstimmt.

Die Satzung iiber den Bebauungsplan “Riibgrund V — Neufassung®, bestehend aus Planteil
mit Textteil zum Bebauungsplan und Begriindung, Zusammenfassender Erklarung sowie

den Anlagen, wird hiermit ausgefertigt.

Magistrat der Stadt Griesheim
Griesheim den 9. Mérz_ 2026 //,27




Bekanntmachungsvermerk
(§ 10 Abs. 3 BauGB): A
Der Beschluss der Satzung wurde anp. 7 .Mﬂl‘l . ..Zqz.sortsinlich bekannt gemacht. Der Bebau-
ungsplan tritt mit der Bekanntmachung des Beschlusses uber den Bebauungsplan ,Riibgrund
V - Neufassung* als Satzung in Kraft.

Magistrat der St rigshei ) / /
Griesheim den, aﬂtgemn%zs %4 // / [

4. Beriicksichtigung der Umweltbelange

Bei der Neuaufstellung des Bebauungsplans ,Im Ribgrund V - Neufassung” wurden zur Be-
riicksichtigung der Belange des Umweltschutzes nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 und § 1a Baugesetz-
buch (BauGB) eine Umweltpriifung durchgeftihrt, innerhalb derer die voraussichtlich erhebli-
chen Umweltauswirkungen ermittelt und in einem Umweltbericht beschrieben und bewertet
wurden. Die sich aus dem Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) ergebende naturschutz-
rechtliche Eingriffsregelung und der besondere Artenschutz wurde ebenfalls beachtet. Es wur-
den die Prifverfahren (Gelandebegehung, Erfassung und Bewertung der Biotop- und Nut-
zungstypen etc.) eingesetzt, die gemeinsam mit den eingeholten bzw. vorliegenden Untersu-
chungen:

— Faunistische Erfassung, artenschutzrechtlicher Fachbeitrag sowie Artenschutzkon-

zept,

— Schalltechnische Stellungnahme,

— Entwésserungskonzept,

- Grundwasserneubildung und Grundwasserbewirtschaftung,

— Versickerungskarte und Grundwasserstande,

— Geotechnischer Untersuchungsbericht,

— Abfalltechnische Untersuchung zum Bodenaushub sowie

— Einzelfallrecherche zu einer Altlastenverdachtsflache

eine Bewertung der Umweltbelange erméglichen. Der Untersuchungsraum der Umweltbe-
lange erstreckte sich Uber den Geltungsbereich des Bebauungsplans hinaus auf die angren-
zenden Flachen, damit méglicherweise vorhandene Verflechtungsbereiche sowie Funktions-
und Wechselbeziehungen beriicksichtigt werden. Das Plangebiet wird volistdndig von den
rechtskraftigen Bebauungsplanen ,Rabgrund V¥, ,Im Ribgrund IVa“ und ,EntlastungsstraBe
Nord- Planteil C* abgedeckt. Diese Bebauungspldane geben tber ihre Flachenfestsetzungen
den fur die Ermittlungen der Eingriffswirkungen zugrundeliegende Bestand vor (letzter recht-
maBiger Zustand). Der tatsachliche Bestand weicht von diesen Festsetzungen erheblich ab.



Weitergehende Informationen finden sich im Umweltbericht als Bestandteil der Begriindung
zum Plan.

Die im Plan getroffenen Festsetzungen fuhren nach der Umsetzung von Vermeidungs- und
MinderungsmaRnahmen nur zu geringfiigigen nachteiligen Auswirkungen auf den Naturhaus-
halt. Die Versiegelungen nehmen gegeniber den rechtskréftigen Bebauungsplédnen
,Ribgrund V*, ,iIm Riibgrund IVa“ und ,Entlastungsstrale Nord- Planteil C* um ca. 12.000 m?
ab. Dabei werden die extensiv begriinten Dacher, die um etwa 18.000 m? zunehmen, bei den
vollversiegelten Flachen bilanziert. Der Anteil an teilversiegelten Flachen erhéht sich im Pla-
nungsfall dagegen um ca. 3.700 m2. Die unversiegelten und nicht von begriinten Bauwerken
eingenommenen Flachen nehmen im Planungsfall um ca. 7.800 m? zu.

Hinsichtlich des Bodens, des Schutzgutes Mensch und der Kultur- und Sachgiiter besitzt das
Vorhaben eine geringe bzw. keine Eingriffserheblichkeit.

Auf das Schutzgut Landschaftsbild/Landschaftsbezogene Erholung bezogen, kénnen durch
die getroffenen Festsetzungen héhere Gebéaude als bisher errichtet werden, die mit bis zu
20 m Héhe uber dem kurzfristig wirksamen Eingriinungsbereich liegen und damit nachteilige
Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaftsbild/Landschaftsbezogene Erholung haben.
Demgegeniiber wird der nérdliche ,Grinstreifen Randeingriinung® in seiner Breite auf 20 m
verdoppelt, so dass eine Eingriinung mit Gehélzen bzw. eine Fassadenbegriinung mittel- bis
langfristig gewahrleistet werden kann. Insgesamt ergibt sich fur das Schutzgut Landschafts-
bild/Landschaftsbezogene Erholung eine geringe - mittlere Zunahme der Eingriffswirkung ge-
geniiber der bislang zuldssigen Bebaubarkeit.

Durch die Zunahme der begriinten Flachen im Planungsfall gegenuiber dem derzeitigen recht-
maRigen Zustand ergeben sich fir die Flora und Fauna nur geringen Eingriffswirkungen durch
die Planung. Anders als bei der Eingriffsregelung ist in Bezug auf den besonderen Artenschutz
der tatsdchliche Bestand Grundlage der Beurteilung. Daher wurden hinsichtlich der im Plan-
gebiet vorkommenden, artenschutzrechtlich relevant Tierarten wie die Feldvogelarten Hau-
benlerche, Feldlerche und Rebhuhn bedeutsame Lebensraumverluste beriicksichtigt. Die
durch die Planung vorbereiteten Lebensraumverluste kénnen zum Eintritt der artenschutz-
rechtlicher Verbotstatbestédnde fuhren. Das wird jedoch Gber Vermeidungs- und ein Bundel an
vorlaufenden AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen), fiir welches ein Artenschutzkonzept
erstellt wurde, verhindert.

Der geringere Versiegelungsgrad (-8.000 m?), der héhere Anteil an begriinten Déchern und die
Bewirtschaftung bzw. Versickerung des anfallenden Niederschlagswassers mit dezentrale Be-
handlungsanlagen als Vorreinigung ergeben geringe Eingriffswirkungen fir das Schutzgut
Wasser im Zuge der Planung. Zudem sind Verndssungs- bzw. Setzungsschéden im Plangebiet
nicht zu erwarten. Oberflichenwasser sind von der Planung nicht betroffen.
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Durch die geringere Versiegelung und die extensiv begriinten Dacher wird die die Verdunstung
heraufgesetzt und die bioklimatische Situation im Plangebiet verbessert. Zudem erméglichen
zwei durchgéngige, begriinte FuRwegeachsen und der ,Griinzug Schafstrift* das Eindringen
der Kaltluft in das Plangebiet und sorgen fiir eine bessere Durchliiftung. Nachteilig ist die Zu-
lassigkeit von héheren Gebdudehéhen sowie von langeren Gebaudekorper. Insgesamt ergibt
sich eine geringe - mittlere Eingriffswirkung der Planung auf das Schutzgut Klima.

In der Gesamtschau ergibt sich fur den Bebauungsplan ,Im Rilbgrund V — Neufassung“ nach
der Bilanzierung entsprechend der Kompensationsverordnung ein Aufwertungspotential von
etwa 385.000 Wertpunkten. Es wird ein vollstandiger naturschutzrechtlicher Ausgleich im Plan-
gebiet erreicht, externe Kompensationsflachen sind nicht notwendig.

Die im Hinblick auf den besonderen Artenschutz notwendigen CEF-MaRnahmen sind nérdlich
des Plangebietes verortet.

5. Beriicksichtigung der Ergebnisse der Offentlichkeits- und Be-
hérdenbeteiligungen, Ergebnisse der Abwdgungen

Die Art und Weise der Beriicksichtigung der Ergebnisse der Offentlichkeits- und Behérdenbe-
teiligung wird nachfolgend zusammenfassend dargestellt. Einzelheiten kénnen den Abwé-
gungsunterlagen enthommen werden.

5.1  Beteiligung der Offentlichkeit

Von Seiten der Offentlichkeit sind im Rahmen der Beteiligung zu den folgenden Themenkom-
plexen Bedenken, Anregungen und Hinweise ge&uBert worden:
- Naturschutz,

— Immissionsschutz.
Naturschutz

1) Es wird beméngelt, dass die Zulassigkeit einer Fallung von drei Baumen im Bereich der
Kreisverkehrsanlage nicht ermittelt worden sei.

Einer Rodung der Baume ist aus Sicht des Naturschutzes zuléssig. Bei den drei zur Fal-
lung vorgesehenen Baumen handelt es sich um nicht standortgerechte Nadelbdume mit
6kolo-gisch geringem Wert. Eine Baumschutzsatzung besteht in der Stadt Griesheim
nicht. Da die gesetzlichen Rodungszeiten eingehalten werden, steht dem Vorhaben aus
naturschutzrecht-licher Sicht nichts entgegen. Der Verlust der Baume ist in der
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Imm

Bilanzierung nach Kompensationsverordnung beriicksichtigt, mdgliche Ersatzpflanzun-
gen sind mit dem Grundstiickseigentiimer abzustimmen.

issionsschutz

1)

5.2

Von
den

Es wird festgestellt, dass die zusatzlichen Verkehre auf der Schéneweibergasse durch die
Planung deutlich zunehmen, diesbezuglich aber keine Ermittlung der sich einstellenden
Schallemissionen stattgefunden hat.

Dem Hinweis wurde gefolgt, es wurde fiir den Knotenpunkt Nordring/Schéneweibergasse
eine orientierende schalltechnische Beurteilung beauftragt. Im Ergebnis werden im Be-
reich der Schéneweibergasse die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV fiir Gewerbe-
gebiete als auch die Orientierungswerte der DIN 18005 fiir Gewerbegebiete eingehalten.
Fur den Nordring ergibt sich eine geringe Pegelerhéhung, die weder messbar noch wahr-
nehmbar ist. Da die Schwellenwerte gemaR Kap. 7.4 der TA-Larm nicht erreicht werden,
besteht keine Notwendigkeit zu prifen, ob die Gerdusche des An- und Abfahrverkehrs auf
dem Nordring durch MaRnahmen organisatorischer Art zusétzlich gemindert werden kén-
nen.

Beteiligung der Behérden und sonstige Trager

Seiten der Behorden und sonstige Trager sind im Rahmen der Beteiligung zu den folgen-
Themenkomplexen Bedenken, Anregungen und Hinweise gedullert worden:
Naturschutz,

Artenschutz,
Bodenschutz,
Wasserschutz,

Denkmalschutz.

Naturschutz

1)

Es wird darauf hingewiesen, dass bei geplanten Anpflanzma3nahmen im Bereich von Lei-
tungstrassen, tiefwurzelnde Biume It. DIN 18920 und den technischen Richtlinien GW
125 einen Mindestabstand von 2,5 m zu Versorgungsleitungen aufweisen miissen.

Ein Hinweis zum Schutz von Versorgungsleitungen wird in den Bebauungsplan aufge-
nommen.
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2)

3)

4)

5)

Die in der Bewertung des Grunzugs ,Schafstrift* getroffene Einstufung einer mittleren bis
hohen Wertigkeit als Lebensraum und Biotopverbundstruktur wird als zu hoch eingestuft.

Die Bewertung wurde tberprift und der Anregung wird gefolgt: Die Bestandsbeschrei-
bung und die Bewertung beriicksichtigten den derzeitigen Zustand. Die gewéhite Bewer-
tung der Offentliche Griinflache ,Griinzug Schafstrift* wird aufgrund des hohen Anteils an
Ruderalarten herabgesetzt und der Nutzungstyp als artenarmen Feld-, Weg- und Wiesen-
saum trockener Standorte, linear (KV-Nr. 09.152) in die Bilanzierung eingestellt.

Es wird angemerkt, dass die Dachbegriinung in ihrer Bedeutung tiberschatzt wurde.

Die gewahlte Bewertung der Dachbegriinung wurde tiberpriift und aus folgendem Grund
beibehalten: Die getroffene Bilanzierung der (extensiven) Dachbegriinung erfolgte ent-
sprechend den Vorgaben der Kompensationsverordnung. Ausschlaggebend fur den Wert-
punkteaufschlag sind die positiven Wirkungen der extensiven Dachbegriinung auf den
Wasserhaushalt, das Klima, das Landschaftsbild und die Eignung als Lebensraum.

Nach den Festsetzungen kann auf die Dachbegriinung verzichtet werden, wenn diese
zwingend auf Grundlage anderer rechtlicher Vorschriften nicht zuldssig ist. Es wird ange-
merkt, dass die Bilanzierung der Dachbegriinung aufgrund der Ausnahme, erst nach der
Umsetzung erfolgen kann.

Dem Hinweis wurde nicht gefolgt, da der Sachverhait in der Bilanz bereits beriicksichtigt
war. Aufgrund der zuldssigen Dachformen ist ein Dachbegriinungsanteil von 60 % ge-
waéhrleistet. Ausnahmsweise kann auf eine Dachbegriinung verzichtet werden, wenn
diese zwingend auf Grundlage anderer rechtlicher Vorschriften nicht zulassig ist. Daher
ist der Dachflachenanteil in der Bilanz nach Kompensationsverordnung um 10 % auf 50 %
der Dachflichen herabgesetzt worden. Damit wird ein Flachenpuffer geschaffen, der deut-
lich Uber das zu erwartende MaR der Nutzung dieser Ausnahmeregelung hinausgeht. Die
Bilanzierung wird nicht geéndert.

Es wird festgestellt, dass ein Grofteil der Kompensation auf privaten Grundstiicken erfolgt
(Dachbegriinung, strukturreiche Hausgarten). Dies kann zu Schwierigkeiten bei der Um-
setzung fihren, da private Grundstiickseigentimer diese Festsetzungen nicht oder nur
teilweise umsetzen bzw. Abweichungen davon beantragen.

Es wurde entschieden, dass eine andere Art der Kompensation nicht erforderlich ist, da
die getroffene Festsetzungen des Bebauungsplans eingehalten werden miissen. Die Kon-
trolle der korrekten Umsetzung ist Aufgabe der Behoérden.
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6)

7

8)

Es wird vorgeschlagen, dass das Aufwertungspotential der CEF-MafRnahmen in die Kom-
pensationsbilanz eingestellt wird.

Diesem Vorschlag wurde zunéchst gefolgt, die CEF-MaRnahmen wurden in der Entwurfs-
fassung in der Kompensationsbilanz beriicksichtigt. Da jedoch bereits innerhalb des Plan-
gebietes ein vollstandiger naturschutzrechtlicher Ausgleich erreicht wird, sind externe
Kompensationsflichen nicht notwendig. Daher wurden die CEF-Mafnahmen zuletzt in
der Kompensationsbilanz nicht beriicksichtigt.

Es wird gefordert, dass bei der naturschutzrechtlichen Kompensation keine weiteren Ag-
rarflichen, insbesondere keine Vorranggebiete Landwirtschaft, beansprucht werden.

Diesem Vorschlag wurde gefolgt. Der naturschutzrechtliche Ausgleich wird innerhalb des
Plangebietes erreicht, die Bilanzierung gemaR der Kompensationsverordnung weist ein
Aufwertungspotential von 421.000 Wertpunkten aus. Fiir den naturschutzrechtlichen Aus-
gleich ist keine Inanspruchnahme von Agrarflaichen notwendig.

Es wird ein Pflegekonzept fur die im Norden, im Ubergang zu den Ackerflichen liegende
offentliche Grinflache ,Grunstreifen Randeingriinung” gefordert, damit die Agrarflachen
nicht beeintrachtigt werden.

Der Forderung nach einem Pflegekonzeptes wurde mit folgender Begriindung nicht ge-
folgt. Der Schutz der Agrarfliche wird zuvorderst Gber den dort verlaufenden Feldweg
gewahrleistet. Zudem werden zur freien Feldflur hin flach bleibende Vegetationstypen wie
Magerrasen oder Trockenrasen, teilweise unterbaut mit Rigolen als Versickerungsania-
gen, angelegt.

Artenschutz

1)

Das im Vorentwurf als Standort der CEF-Maf3nahme fir die Feldvogelfauna vorgeschla-
gene Flurstiick 52 (Flur 43, Gemarkung Griesheim) wird als im Flachenumfang nicht aus-
reichend angesehen. Zudem wird beméngelt, dass die Auswahl der MaRnahmenflache
weniger den fachlichen Kriterien als der Flachenverfugbarkeit geschuldet ist.

Das im Vorentwurf als Standort der CEF-Maf3nahme fiir die Feldvogelfauna vorgeschia-
gene Flurstick wurde auf seine Eignung hin berprift. Nach einer erfolgten fachlichen
Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehdrde des Landkreises Darmstadt-Dieburg,
dem Landschaftspflegeverband und dem Fachbiiro fiir Faunistik und Okologie ist im wei-
teren Verfahren in einem Artenschutzkonzept ein Mallnahmenbindel im nérdlich des
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2)

3)

Plangebietes gelegenen Agrarraum vorgesehen worden. Dort sind auf etwa 2,5 ha die
nachfolgenden CEF-MalRnahmen vorgesehen:

- Abschnittsweises auf den Stock setzen einer Feldhecke,

- Bluhstreifen fur das Rebhuhn mit angrenzendem Brachestreifen,

- Buntbrachestreifen fiir die Feldlerche mit angrenzendem Schwarzbrachestreifen,
- Lerchenfenster fur die Feldlerche,

- Selbstbegriinte Brachestreifen fur die Haubenlerche.

Damit kann der Eintritt der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde vermieden werden.

Das im Verfahren eingestellte CEF-Ma3nahmen des Artenschutzkonzeptes werden als im
Flachenumfang nicht ausreichend angesehen. Es wird daher als zusétzliche Manahme
gefordert, dass bestehende Folienabdeckungen und -tunnel, im Gegenzug zu den zu er-
wartenden Lebensraumverlusten von Feldlerche und Rebhuhn, entfernt und das erneute
Auslegen bzw. Errichten verboten werden.

Der Forderung wurde nicht entsprochen. Mit den vorgesehenen CEF-MafRRnahmen des
Artenschutzkonzeptes wird der Eintritt von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden
bereits vollstandig vermieden. Auf den MaRnahmeflachen im Umfang von ca. 2,5 ha sind
Folientunnel bzw. Folienabdeckungen gemaR MafRnahmenbeschreibung nicht zulassig.
Dies wird tUiber eine vertragliche Vereinbarung abgesichert.

Ein Gber das Plangebiet und die CEF-MaBRnahmenflachen hinausgehendes allgemeines
Verbot von Folienabdeckungen bzw. Folientunnel kann im Rahmen des Bebauungsplans
nicht festgesetzt werden, da Festsetzungsmaéglichkeiten des Bebauungsplans auf den
Geltungsbereich beschrankt sind. Die Art der landwirtschaftlichen Nutzung im Rahmen
einer ordnungsgeméafRen Landwirtschaft kann durch im Planverfahren ausgesprochene
Verbote nicht bestimmt werden.

Es wird beméngelt, dass in die Planung eine ca. 2 ha groRe Brachflache, die Teil des
Bebauungsplanes ,Im Ribgrund 1Va" ist, miteinbezogen wird. Fir die Erweiterung liegen
keine aktuellen faunistische Daten vor, da sie nicht Teil der faunistischen Erfassung des
Fachbiiros Faunistik und Okologie waren. Aufgrund der GréRe und der Vegetationsstruk-
tur sind Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten insbesondere von Feldvogelar-
ten wie Haubenlerche (Galerida cristato), Feldlerche (Alauda arvensis) und Rebhuhn (Per-
dix perdix) auf der Flache nicht auszuschlieBen. Eine Eignung als Nahrungssuchraum ist
anzunehmen, ggdf. ist eine Erweiterung der CEF-MalRnahmen notwendig. Es wird gefor-
dert, dass fur diesen Bereich faunistische Daten nachgeliefert werden.
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4)

5)

Dem Vorschlag einer faunistischen Betrachtung der Erweiterungsfliche wurde gefolgt. Die
Erweiterungsflache (Flur 42 die Flurstiicke 663 und 664) wurde im Rahmen der Faunaer-
fassung bereits als Verflechtungsbereich mitbetrachtet. Bemerkenswerte Arten wurden
nicht angetroffen. Erwahnt wird in der Erfassung ein Vorkommen des Stieglitzes als Nah-
rungsgast im Bereich der Ruderalfluren an der Schdneweibergasse.

Zur Abbildung der artenschutzrechtlichen Belange wurde der bereits erstellte Artenschutz-
beitrag im Hinblick auf die Erweiterungsflache erganzt. Dabei wurden durch das Fachbii-
ros Faunistik und Okologie alle Arten (insbesondere auch die genannten Feldvogelarten),
die auf der Erweiterungsfliche potenziell vorkommen, gemaR dem in Hessen geltenden
Leitfaden geprift (sog. Worst-Case-Betrachtung). Bei dieser Potentialabsch&tzung wurde
der Vorzustand der Flache auf der Grundlage ausgewerteter Luftbilder aus dem Jahr 2024
und 2025 sowie der Umfeldbetrachtungen aus dem Jahr 2023 zugrunde gelegt.

Es wird angemerkt, dass die Ausweisung einer CEF-Flache im Schutzstreifen einer Frei-
leitung abgelehnt wird. Nach § 4 BNatSchG dirfen Flachen, die ausschlieBlich oder Gber-
wiegend der Versorgung dienen — einschlieBlich der hierfur als schutzbediirftig erklarten
Gebiete — und die Flachen, die in einem verbindlichen Plan fur die genannten Zwecke
ausgewiesen sind, in ihrer bestimmungsgeméaen Nutzung nicht beeintrachtigt werden.
Zudem seien im betroffenen Leitungsabschnitt BaumaRnahmen vorgesehen, es kdnnte
zu Konflikten kommen. In der weiteren Planung sei die Kompensationsflache auferhalb
des Leitungsschutzstreifens vorzusehen.

Die Bedenken wurden geprift, dem Vorschlag wird wie folgt nachgekommen. Bei der
Mafinahme handelt es sich um die Entwicklung von sog. Lerchenfenstern, die kleinrdumig
im Flachenumfang vor 20 bis 30 m2 innerhalb einer vorhandenen extensiven Wiese ange-
legt werden. In den Unterlagen Artenschutzkonzept wird klargestellt, dass diese Lerchen-
fenster innerhalb der Flurstiicke 4 und 53 rédumlich so angeordnet werden, dass sie nicht
unmittelbar im Trassenverlauf der Leiterseile zu liegen kommen. Eine Gefahrdung der
Leitungen durch diese Mainahmen ist nicht geben. Die Bewirtschaftungs- bzw. Nutzungs-
situation der Flachen &ndert sich durch diese MaRnahme nicht. Die notwendigen Arbeiten
kénnen weiterhin an der Leitung ohne Einschréankungen durchgefiihrt werden.

Der Verweis auf die Regelung des § 4 Bundesnaturschutzgesetz ist nicht einschlégig, da
ein Ausschluss naturschutzfachlich notwendiger MaRnahmen aus der Regelung des
§ 4 BNatSchG nicht ableitbar ist.

Es wird vorgetragen, dass fiir die CEF-Mafinahmen Vorranggebiete der Landwirtschaft in
Anspruch genommen werden und damit diese fur die landwirtschaftliche Nutzung im
Sinne der Grundséatze und Ziele dieser Vorranggebiete nicht mehr zur Verfigung stehen.
Zudem wird ausgefuhrt, dass bei der Auswahl der MaRnahmenflichen die
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6)

agrarstrukturellen Belange hinsichtlich der entstehenden FlachengréRen nicht beriicksich-
tigt werden. Auch wird angemerkt, dass produktionsintegriete MaRnahmen geprift wer-
den sollen.

Dem Hinweis wurde nicht gefolgt, da fur die notwendigen CEF-MaRnahmen externe, land-
wirtschaftlich genutzte Flachen zwingend notwendig sind. Die Verfugbarkeit der Flache
erfolgt iber eine vertragliche Vereinbarung mit dem dort wirtschaftenden Landwirt. Dieser
tibernimmt die Pflege der MaRnahmenflachen und bewirtschaftet die Flachen auerhalb
der artenschutzrechtlich notwendigen Schutzzeiten. Eine Gefdhrdung vorhandener Be-
triebsstrukturen ist nicht erkennbar. Die entstehenden ,Restflachen” eigenen sich auf-
grund ihrer GroRe fur den Anbau von Sonderkulturen und kénnen bei Bedarf mit angren-
zenden Flurstiicken gemeinsam bewirtschaftet werden. Den agrarstrukturellen Belangen
wurde damit so weit wie mdglich Rechnung getragen. Die Priifung produktionsintegrierte
MaBnahmen hat ergeben, dass auf einem Teil der MaBnahmenflachen auBerhalb der
Schutzzeiten eine Bewirtschaftung stattfinden kann. Bei anderen MaRnahmen wie z. B.
bei Blih- und Brachestreifen ist eine produktionsintegrierte Umsetzungen allerdings nicht
durchfiihrbar.

Es wird vorgetragen, dass der Funktionsnachweis der CEF-MaBnahmen durch einen
fachkundigen Biologen zu erfolgen hat. Der Funktionsnachweis und die Monitoringbe-
richte sind der Unteren Naturschutzbehérde vorzulegen.

Diesem Vorschlag wurde gefolgt, die Stadt Griesheim hat einen fachkundigen Diplom-
Biologen mit einem auf die CEF-MaRnahmen ausgerichteten Monitoring beauftragt. Der
Bestand an Feldvégeln und die Wirksamkeit der Ma3nahmen (Bruterfolg) wird (iberwacht,
die Unterlagen des Monitorings werden nach Erhalt von der Stadt Griesheim an die Untere
Naturschutzbehérde weiterleiten.

7) Es wird empfohlen, die Brutplatze der Feldvégel zum Schutz vor Pradatoren einzuziunen.

8)

Diesem Vorschlag wurde nicht gefolgt, da in den angrenzenden Gewerbeflachen und im
betroffenen Agrarraum Hunde und Hauskatzen selten anzutreffen sind. Da zudem das
Aufstellen der Zaune die Brutvdgel beunruhigt, der Zaun fur Katzen (iberwindbar ist und
Greifvbgel die Zaunpfosten als Ansitzwarten nutzen, wird auf eine Zaunung verzichtet.

Es wird vorgeschlagen, die Beleuchtung im Sinne des Insektenschutzes weiter zu opti-
mieren. Die Lichttemperatur der Beleuchtungen wére dementsprechend auf max.
2.800 Kelvin zu begrenzen und die Nutzungsdauer durch Abschaltvorrichtungen zu redu-
Zieren,
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Diesem Vorschlag wurde gefolgt, die max. Lichttemperatur wird auf 2.700 Kelvin gesenkt
und die Nutzungsdauer ist durch geeignete Technologien auf das notwendige MaR zu be-
schranken.

Bodenschutz

1)

2)

3)

Es wird vorgebracht, dass bei Abbrucharbeiten anfallender Bauschutt ordnungsgeman zu
verwerten bzw. zu entsorgen ist. Das Merkblatt ,Entsorgung von Bauabfédllen* ist in der
jeweils gultigen Fassung zu beachten. Ebenfalls beachtlich sind die Bundes-Bodenschutz-
und Altlastenverordnung sowie die Ersatzbaustoffverordnung.

Diesen Anmerkungen wurde nachgekommen, entsprechende Hinweise sind im Bebau-
ungsplan eingestellt.

Es wird angemerkt, dass durch die Planung ca. 15 ha beregnungsfahige Ackerflache mit
tiberwiegend Sonderkulturen und Gemuseanbau verloren gehen.

Der Hinweis ist nicht zutreffend, da es sich um ein Plangebiet handelt, das bereits im
Geltungsbereich eines Bebauungsplans von 2003 liegt und als Gewerbegebiet festgesetzt
ist. Die Regelungen des Bebauungsplans filhren gegeniiber dem bisherigen Bebauungs-
plan von 2003 zu keinem Verlust von landwirtschaftlicher Flache. Im Regionalplan 2010
ist die Flache als ,Vorranggebiet Industrie und Gewerbe, Bestand“ und im Flachennut-
zungsplan vom 1997 als Gewerbefldche dargestelit.

Aufgrund des hohen Flachenverbrauchs wird gefordert, dass eine Alternativenpriifung fiir
die Planung durchgefiihrt wird.

Dieser Forderung wurde nachgekommen, ein Kapitel ,Anderweitige Planungsmdglichkei-
ten" wurde dem Umweltbericht beigestellt. In diesem wird ausgefiihrt, dass es sich um ein
Plangebiet handelt, das bereits im Geltungsbereich eines Bebauungsplans von 2003 liegt.
Die Regelungen des Bebauungsplans filhren gegeniber dem bisherigen Bebauungsplan
von 2003 zu einer Verringerung der Flachenversiegelung. Im Regionalplan 2010 ist die
Flache bereits als ,Vorranggebiet Industrie und Gewerbe, Bestand” und im Flachennut-
zungsplan vom 1997 als Gewerbefldche dargestelit.

Zudem sind die vorhandenen gewerblichen Bauliicken in Griesheim in ihrer GesamtgréRe
von untergeordneter Bedeutung, dienen als Reserveflachen und sind dem Zugriff der
Stadt Griesheim entzogen. Als alternative Gewerbefldche kdme die im Regionalplan als
,Vorranggebiet Industrie und Gewerbe, Planung" dargestellte Flache &stlich des Plange-
bietes in Betracht. Diese wird aber in gleicher Weise von der Landwirtschaft genutzt.
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4)

5)

6)

Fir das Plangebiet werden drei Altlasteneintrdge im KGIS vorgelegt.

Ein Hinweis auf die drei Altlasten wird in den Bebauungsplan ibernommen.

Fir das Plangebiet wird ein Bodenkundliches Gutachten (gemafR Anlage 2, Nr. 2.2.5, Kom-
pensationsverordnung) eingefordert.

Dieser Forderung wurde nicht nachgekommen, da es sich bei dem Planverfahren um eine
Neufassung des Plans auf Grundlage eines rechtskréaftigen Bebauungsplans handelt. Die
aus dem Plan aus dem Jahr 2003 abzuleitenden Ausgleichserfordernisse nach der Ein-
griffsregelung hatte der Plan unter Anwendung der seinerzeit gultigen Ausgleichsabga-
benverordnung (AAV) dargelegt und die Ausgleicherfordernisse erfiillt. Unter Bezug-
nahme auf § 1a Abs. 3 Satz 6 BauGB erfordern die nach dem Plan aus 2003 zulassigen
Eingriffe keinen weiteren Ausgleich. Da der Plan in der Neufassung gegeniiber dem be-
stehenden rechtméaRigen Plan keine Inanspruchnahme des Schutzgutes Boden im Um-
fang von mehr als 10.000 m? auslést, besteht kein Darlegungs- und Bewertungserforder-
nis in einem eigenstandigen bodenkundlichem Gutachten.

Es wird vorgebracht, dass Neubauvorhaben durch eine Bodenkundliche Baubegleitung
zu begleiten sind.

Dem Hinweis wurde gefolgt, unter den Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen wird
bei Neubauvorhaben die Inanspruchnahme einer Bodenkundliche Baubegleitung vorge-
schrieben.

Wasserschutz

1)

2)

Die Anséatze zur Versickerung und Rickhaltung des Regenwasserbewirtschaftungskon-
zeptes werden ausdriicklich begriifit.

Diese Anmerkungen wurde zur Kenntnis genommen, die Vorschlage zur Regenwasser-
bewirtschaftung des Regenwasserkonzept sind in den Bebauungsplan eingeflossen.

Es wird ausgefiihrt, dass im Hinblick auf die Lage im ,Grundwasserbewirtschaftungsplan
Hessisches Ried" stark schwankende Grundwasserstdnde zu beachten sind. Es besteht
die Gefahr von Vernassungs- und Setzrissschaden.

Aufgrund dieses Hinweises wurde ein Gutachten zum Thema Grundwasser erstellt. Da-
nach ist eine Kennzeichnung des gesamten Plangebietes als verndssungsgeféhrdetes
Gebiet (gemaR § 9 Abs. 5 BauGB) erforderlich und wurde im Plan entsprechend gekenn-
zeichnet.
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3)

4)

9)

6)

7)

Es wird gefordert, dass die Manahmen zur Versickerung sowie die wasserwirtschaftli-
chen Auswirkungen darzustellen sind. Wenn Niederschlagswasser aus den Herkunftsbe-
reichen Gewerbe, Industrie, Verkehrsflichen und Stellplatze stammt und tber Versicke-
rungsanlagen oder versickerungsfahige Belage dem Grundwasser zugefiihrt werden, be-
stehen in aller Regel wasserwirtschaftliche und gesundheitliche Bedenken. Es wird emp-
fohlen, die stofflichen und hydraulischen Voraussetzungen eigenverantwortlich im Vorfeld
zu Uberprifen.

Dieser Forderung wird nachgekommen. Nach dem beauftragten Entwésserungskonzept
ist eine Versickerung des auf den Verkehrsflachen anfallenden Niederschlagswasser im
Plangebiet méglich, wenn eine geeignete Vorreinigung ber Sedimentationsfilter vorge-
schaltet ist.

Die Versickerungseinrichtungen im Norden in der 6ffentliche Grinflache ,Grunstreifen
Randeingriinung" sollen gewabhrleisten, dass eine Verndssung der angrenzenden Agrar-
flachen bei Starkregenereignissen ausgeschlossen werden kann.

Diese Anmerkungen wurde zur Kenntnis genommen, die Entwédsserung bzw. Versicke-
rung von Niederschlagswasser kann nach Aussage des Fachgutachtens im Plangebiet
erfolgen.

Es sind die Mdéglichkeiten der Nutzung von Niederschlagswasser oder Abwasser als
Brauchwasser zu untersuchen.

Diese Hinweis wurde gefolgt, im Bebauungsplan wurde eine Empfehlung zur Nutzung des
anfallenden Niederschlagswasser aufgenommen.

Es ist darzulegen, welchen Einfluss das Vorhaben auf die Grundwasserneubildung hat.

Aufgrund dieser Anregung wurde ein entsprechendes Fachgutachten eingeholt. Darin ist
ausgefiihrt, dass die Planung zu einer vermehrten Grundwasserneubildung fihren wird,
die tendenziell zu einer Verbesserung des quantitativen Zustands des Grundwassers
fahrt.

Es ist auf den Starkregen-Index im Plangebiet einzugehen.

Diesem Hinweis wurde gefolgt, im Umweltbericht ist die Starkregenthematik beriicksich-
tigt.
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Denkmalschutz

1) Es wird darauf hingewiesen, dass im Plangebiet bzw. in dessen direkten Umfeld ein Bo-
dendenkmal liegt. Es ist ein Hinweis in den Bebauungsplan aufzunehmen, damit den Be-
langen des Bodendenkmalschutzes und der Bodendenkmalpflege ausreichend Rechnung
getragen wird.

In den Bebauungsplan wird der Hinweis aufgenommen, dass wahrend des Mutterboden-
abtrages fur den Bereich des Bodeneingriffes eine Baubegleitung durchzufuhren ist. Der
Mutterboden ist mit einer ungezahnten Baggerschaufel abzuziehen und bei Auftreten von
arch&ologischen Resten ist dem beauftragten Grabungsunternehmen geniigend Zeit ein-
zurdumen, um diese zu dokumentieren und zu bergen. Die Kosten sind vom Verursacher
zu tragen. Zeitpunkt und MaRnahmen sind im Vorfeld der Baumaflnahme mit dem Lan-
desamt fur Denkmalpflege abzustimmen.

6. Gepriifte anderweitige Alternativen

Hinsichtlich der anderen Planungsmdéglichkeiten wurde abgepriift, inwieweit im bestehenden
Siedlungsbereich von Griesheim Entwicklungspotentiale fur Gewerbeflachen vorliegen. Vor-
rangig ist dabei zu betrachten, ob der Bedarf durch MaRnahmen der Innenentwicklung bzw.

der Reaktivierung von Brachflachen gedeckt werden kann.

Bei dem gewahlten Plangebiet handelt es sich um eine solche Manhahme der Innenentwick-
lung. Die Flache ist vollstédndig tiber den rechtskraftigen Bebauungsplan ,Rubgrund V* als Ge-
werbegebiet festgesetzt. Aufgrund der im Bebauungsplan festgesetzten ErschlieBungsstraien
verbleibt wenig Spielraum fir eine flexible Grundstiicksaufteilung. Dies stellt ein Hindernis in
der Vermarktung bzw. Ansiedlung dar, trotz anhaltender Nachfrage nach Gewerbeflachen in
der Stadt Griesheim haben sich im 6stlichen Teil keine Gewerbebetriebe angesiedelt. Uber
eine geanderten Flachenzuschnitt und durch die Anpassung an die aktuellen Erfordernisse
des Umwelt- und Klimaschutzes soll eine nachhaltige stéadtebauliche Entwicklung gewéahrleis-
tet werden, die die Nachfrage nach attraktiven Standorten, insbesondere auch fur hochwertige
Gewerbenutzungen, befriedigt.

Die wenigen noch in den weiteren Gewerbegebieten vorhandenen Brachflachen eignen sich
fur eine solche Zielstellung nicht, da sie im Umfeld von dem vorhandenen baulichen Bestand
gepréagt werden und nur vorbestimmte Flachengréfien bereitstellen kénnen. Zudem steht ein
Teil der Flachen aus verschiedenen Griinden (Eigentumsverhéltnisse) nicht fur eine Vermark-
tung zur Verfigung. Ein solches grof¥flichiges Potential der Innenentwicklung, wie es das
Plangebiet darstellt, ist in der Stadt Griesheim einmalig und alternativios.
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Eine zumindest regionalplanerisch und bauleitplanerisch (FNP) vorbereitete Gewerbefldche
mit einem dhnlichen Flachenumfang liegt direkt éstlich des Plangebietes. Sie ist im Regional-
plan Sudhessen 2010 als Zuwachsflaiche Gewerbe und im FNP der Stadt Griesheim als Ge-
werbegebiet dargestellt. Allerdings musste fur diese Flachen ein Bebauungsplan aufgestellit
werden, der eine Uberplanung von AuRenbereichsflaichen zum Gegenstand hétte. Die dabei
sich ergebenden Eingriffswirkungen sind erheblich bedeutender und stellen keine Alternative
zum gewdhiten Bauleitplanverfahren im Innenbereich dar.

22



